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Принимая во внимание, что заявители являются отдельными гражданами 
Индонезии и также налогоплательщиками. Заявитель I является координатором 
Индонезийского антикоррупционного общества (MAKI) и активно участвует в 
усилиях по искоренению коррупции, а также юридическим консультантом по 
финансовым услугам, так что он понимает практику финансового надзора. 
Заявитель II является администратором неправительственной организации, 
которая прилагает усилия в рамках правоохранительной деятельности в целом 



посредством различных досудебных запросов по уголовным делам, 
рассмотрение которых правоохранительными органами затягивается. 

Принимая во внимание, ходатайство заявителей представляет собой проверку 
конституционности норм закона, в случае статьи 13, буква f, буква I и буква j 
Закона № 15/2006 против Конституции 1945 года, Суд имеет право заслушивать 
ходатайство a quo. 

Принимая во внимание, что в отношении юридического статуса заявителей, 
Суд считает, что заявитель I имеет право действовать в качестве заявителя при 
пересмотре пункта f и j статьи 13 Закона 15/2006 и не имеет юридического 
права действовать в качестве заявителя при пересмотре статьи 13 буква i 
Закона № 15/2006. Между тем, заявитель II имеет юридическое право 
действовать в качестве заявителя при рассмотрении пункта i и пункта j статьи 
13 Закона № 15/2006 и не имеет правового права действовать в качестве 
заявителя при рассмотрении пункта f статьи 13 Закона № 15/2006. 

Принимая во внимание, что ходатайство a quo ясно, Суд считает, что нет 
срочности и уместности запрашивать информацию у сторон, как указано в 
статье 54 Закона о Конституционном Суде.  

Принимая во внимание, что перед дальнейшим рассмотрением предмета 
обращения Заявителей Суд сначала рассмотрел вопрос о том, может ли 
предмет обращения Заявителей быть обратиться в суд на основании статьи 60 
Закона о Конституционном суде и статьи 78 PMK 2/2021 потому что ранее Суд 
уже принял решение о пересмотре пункта j статьи 13 Закона 15/2006 в 
Решении Конституционного Суда № 106/PUU-XII/2014 от 4 ноября 2015 года с 
решением  что суд отклонил ходатайства Заявителей. . 

В Постановлении Конституционного Суда № 106/PUU-XII/2014 Заявители 
подали ходатайство на нормы статьи 13 (j) Закона 15/2006 в отношении части 
(3) статьи 1, части (1) статьи 27, части (1) статьи 28D ( 1) и пункт (3) 
конституции 1945. Что касается ходатайства a quo, Заявители представили 
судебный пересмотр статьи 13 буква j Закона 15/2006 в сравнении со статьей 
23E, статьей 23F, статьей 23G, статьей 27, пунктом (1), статьей 28D, пунктом (1) 
и пунктом ( 3), а также пункт (5) статьи 31 Конституции 1945 года.  Таким 
образом, несмотря на сходство норм статей дела № 106/ОПУ-XII/2014 с 
ходатайством a quo Заявителей, пробный камень, поданный в ходатайстве a 
quo, различен, поэтому, по мнению Суда, пересмотр норм статьи 13 буква j 
Закона 15/2006 в ходатайстве a quo Заявители могут быть повторно 
представлены в Суд. Наличие положения о периоде «минимум 2 (два) года» в 
пункте j статьи 13 Закона 15/2006 было рассмотрено Судом в Постановлении 
Конституционного суда № 106/PUU-XII/2014. 

 

Таким образом, избранные члены Ревизионной комиссии Республики 
Индонезии могут проводить только финансовые проверки финансового 
управления, проведенные 1 (одним) годом ранее.  Таким образом, это 
предотвращает необходимость независимой проверки членами Ревизионной 



комиссии Республики Индонезии результатов своей работы в качестве 
должностных лиц финансового управления до того, как заинтересованное лицо 
будет избрано членом Ревизионной комиссии Республики Индонезия. 

Кроме того, в отношении ходатайство заявителей, которые просили толковать 
пункт j статьи 13 Закона № 15/2006 как «никогда не совершал нарушений или 
преступных действий, связанных с коррупцией, занимая должность 
должностного лица по управлению государственными финансами», в основном 
это было учтено в положения пункта g статьи 13 Закона 15/2006, который 
применяется не только к кандидатам в члены Ревизионной комиссии 
Республики Индонезия, которые исходят от должностных лиц, управляющих 
государственными финансами, но также и к кандидатам в члены Ревизионной 
комиссии, которые не исходят от чиновников, управляющих государственными 
финансами. Другими словами, это условие распространяется на всех без 
исключения потенциальных участников, желающих принять участие в выборах 
членов Ревизионной комиссии Республики Индонезия. 

Между тем, что касается доводов Заявителей о наличии 2 (двух) фамилий, 
которые не должны были быть переданы Советом народных представителей 
для выдвижения в качестве кандидатов в члены Счетной комиссии Республики 
Индонезии для участия в годные и надлежащие этапы испытаний, поскольку 
они не соответствовали требованиям, предусмотренным в статье 13 пункт j 
Закона №15/2006. Речь идет не о конституционности норм, а скорее о 
реализации норм, оценка которых не входит в компетенцию Суда. Таким 
образом, довод Заявителей, относящийся к пункту j статьи 13 Закона № 
15/2006, противоречит Конституции 1945 года, поскольку он не означает, что 
«никогда не совершал нарушений или преступных действий, связанных с 
коррупцией, при исполнении служебных обязанностей в качестве должностного 
лица по управлению государственными финансами» является необоснованным 
согласно к закону. 

Принимая во внимание, что на основании всех вышеизложенных правовых 
соображений, по мнению Суда, в отношении пунктов f, i и j статьи 13 Закона 
15/2006, очевидно, что это не создало правовой неопределенности и не 
помешало гражданам получить равные возможности. в правительстве, так что 
это не противоречит статье 27 пункту (1), и статье 28D,  пункту (1) и параграфу 
(3) Конституции 1945 года, и поэтому доводы заявителя I II не имеют законной 
основы. Что касается других, потому что это не уместным, то оно не 
рассматривается далее судом. 

 

Кроме того, Суд принял решение со следующими решениями: 

1. Заявить, что ходатайство заявителя I, поскольку оно соответствует 
статье 13 пункт i Закона Республики Индонезия № 15 от 2006 г. о 
Ревизионной комиссии Республики Индонезия (Республики Индонезия от 
2006 г., номер 85, Приложение к Государственной вестнике Республики 
Индонезия № 4654) недопустимо;  



2. Объявить, что ходатайство Заявителя II в той мере, в какой она 
соответствует пункту f статьи 13 Закона Республики Индонезия № 15 от 
2006 г. об Аудиторской комиссии Республики Индонезия в 
«Официальном государственном вестнике Республики Индонезия от 
2006 г., номер 85, Приложение к Государственной газете Республики 
Индонезия № 4654) недопустимо;  

3. Отказ в удовлетворении ходатайства Заявителей о ином и прочем. 


