
 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ИНДОНЕЗИЯ 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ  № 48/PUU-XX/2022 

Проверка конституционности закона о национальной столице 

 

Заявители              : Дамай Хари Лубис 

Форм судебного процесса : Проверка формальности Закона № 3 2022 года о 

национальной столице (Закон 3/2022) против 

Конституции Республики Индонезия 1945 года 

(UUD 1945) 

Судебный иск             : Проверка формальности закона 3/2022 на 

соответствие статье 22A Конституции 1945 

года 

Судебный запрет                 :.Признать ходатайство Заявителя неприемлемым 

Дата                                        : Вторник, 31 мая 2022 г. 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ 

Заявитель - физическое лицо, гражданин Индонезии, работающий адвокатом. 
Заявитель считает, что его конституционные права были ущемлены в процессе 
формирования Закона № 3/2022. 

Что касается полномочий Конституционного суда, то, поскольку ходатайство 
представляет собой официальное рассмотрение закона, в данном случае 
Закона 3/2022, противоречащего Конституции 1945 года, суд уполномочен 
рассматривать это ходатайство. 

Что касается льготного периода подачи официального отзыва, то, поскольку 
Заявитель подал заявление о формальном пересмотре Закона 3/2022 в Суд 29 
марта 2022 г. на основании Акта о подаче заявления Заявителя № 
45/PUU/PAN.MK/AP3/03/2022, между тем Закон 3/2022 был промульгирован 15 
февраля 2022 г., так что последний срок подачи заявления - 31 марта 2022 



года. Исходя из этих юридических фактов, заявление Заявителя было подано в 
пределах срока подачи заявления о формальном пересмотре закона, в данном 
случае Закона 3/2022. 

Несмотря на то, что ходатайство a quo находится в компетенции Суда и 
ходатайство было подано в установленный для подачи ходатайства срок, 
прежде чем Суд продолжит рассмотрение правовой позиции Заявителя и 
предмета ходатайства в рамках формального рассмотрения, Суду необходимо 
сначала рассмотреть вопросы, а именно: Суд рассмотрел ходатайство 
Заявителя на Предварительном слушании 19 апреля 2022 года в рамках этого 
слушания, Коллегия в соответствии со своими обязательствами, 
предусмотренными пунктом (2) статьи 39 Закона № 24 от 2003 года о 
Конституционном суде с последними изменениями, внесенными Законом № 7 
от 2020 года о внесении изменений в Закон № 24 от 2003 года о 
Конституционном суде (Закон о КС), и пунктом (3) статьи 41 Постановления 
Конституционного суда № 2 от 2021 года о порядке рассмотрения дел о 
пересмотре законов (ПМК 2/2021), дала Заявителю рекомендации по 
улучшению и уточнению вопросов, касающихся правового положения и 
предмета обращения. 

Тогда коллегия судей рекомендовала заявителю уточнить свое обращение, 
скорректировав формат и требования к формальному заявлению о пересмотре 
дела в соответствии с Законом о Конституционном суде и PMK № 2/2021. 
Более того, Заявитель внес изменения в свое ходатайство и получил его от 
Секретаря Суда 9 мая 2022 г., после чего представил пункты улучшения своего 
ходатайства на предварительном заседании с повесткой дня о рассмотрении 
улучшения ходатайства 11 мая 2022 г. Однако в дополнении к ходатайству 
Заявитель в разделе "Правовая позиция" не смог четко изложить вопрос о 
связи между потенциальными потерями Заявителя и предполагаемыми 
проблемами конституционности в процессе формирования Закона 3/2022. 
Описание в разделе " Правовая позиция " объясняет лишь проигрыш Заявителя 
как адвоката, имеющего право осуществлять контроль/мониторинг любой 
государственной политики, издаваемой правительством. В связи с переездом 
столицы страны, которая географически находится очень далеко от 
современной городской жизни, возможно, что доступ к информации будет 
затруднен.Кроме того, в обосновании ходатайства (posita) заявитель не 
останавливается на конституционности процесса формирования закона 3/2022, 
который рассматривается как противоречащий Конституции 1945 года. 
Заявитель лишь излагает ряд аргументов, которые носят общий характер, т.е. 
упоминает только вопросы принципиального характера, не останавливаясь 
подробно на причинах его противоречия Конституции 1945 года. Так, например, 
в аргументе о том, что обсуждение законопроекта 3/2022 было слишком 
быстрым, поскольку заняло всего 42 дня, заявитель в своей позиции не 
уточняет, какой уровень обсуждения считается быстрым и какой процесс был 
осуществлен на этапах обсуждения закона 3/2022, делая вывод о быстром 
обсуждении законопроекта a quo. 



Что касается аргумента о том, что в подзаконных актах о применении Закона № 
3/2022 содержится 13 приказов о делегировании регулирующих полномочий, 
которые должны составлять содержание закона, то Заявитель в своей позиции 
также не указывает, какие статьи Закона № 3/2022 являются приказами о 
делегировании полномочий, которые должны содержаться в законе. Кроме 
того, что касается аргумента о недостаточном участии общественности, 
заявитель также не уточнил описание сторон, мнения которых были 
заслушаны, чтобы сделать вывод о том, что формирование законопроекта a 
quo происходило при минимальном участии общественности, поэтому, по 
мнению Суда, такая позиция становится несущественной для оценки Судом. 

Таким образом, по мнению суда, в ходатайстве Заявителя отсутствует ясность в 
отношении правовой позиции и предмета ходатайства. Таким образом, в целом 
ходатайство Заявителя является неясным (расплывчатым), и Суд не 
рассматривает далее правовую позицию и существо ходатайства Заявителя. 

Исходя из всех вышеизложенных соображений, суд вынес решение, в котором 
говорится, что ходатайство не может быть принято к рассмотрению. 


