
 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ИНДОНЕЗИЯ 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ  № 93/PUU-XX/2022 

Реинтерпретация концепции "Тупой, больной мозгом или темноглазый" 
Связано с требованием опекунства 

 

Заявители              : Фонд Индонезийской ассоциации психического 

здоровья в лице председателя Дженни Розанны 

Дамаянти и казначея Иры Аскариной и др. 

Форм судебного процесса   : Рассмотрение Гражданского кодекса (KUH 

Perdata) в сравнении с Конституцией 

Республики Индонезия 1945 года (UUD 1945). 

Судебный иск             : По мнению заявителя, статья 433 Гражданского 

кодекса Индонезии, требующая опекунства над 

людьми, которые являются "неразумными, 

психически нездоровыми или испытывают 

приступы ярости", противоречит Конституции 

1945 года, поскольку она исключает права 

человека людей с ограниченными 

возможностями 

Судебный запрет                 : 1. Удовлетворить ходатайство заявителей 
частично; 

2. Указывая, что слова "немой, больной мозгом или 
темными глазами" и слово "должен" в статье 433 
Гражданского кодекса противоречат Конституции 
Республики Индонезия 1945 года и не имеют 
обязательной юридической силы в той мере, в 
какой слова "немой, больной мозгом или темными 
глазами" не интерпретируются как "является 
частью лиц с психическими отклонениями и/или 
умственной отсталостью", и до тех пор, пока слово 
"должен" не будет истолковано как "может", так 
что положения статьи 433 Гражданского кодекса 



будут гласить: "Любой взрослый, который 
постоянно находится в состоянии имбецильности, 
церебрального паралича или темных глаз, 
является частью лиц с психическими 
отклонениями и/или интеллектуальными 
нарушениями, может быть передан под опеку, 
даже если он иногда способен использовать свой 
разум. Совершеннолетний также может быть 
передан под опеку из-за своей 
экстравагантности". 

3.Приказываю опубликовать настоящее решение в 
Государственном вестнике Республики 
Индонезия; 

4.Отклонить ходатайство заявителей об ином и в 
остальной части. 

Дата                                        : Понедельник, 31 июля 2023 года. 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ   

 

Заявитель I - частное юридическое лицо, которое занимается защитой интересов 
людей с психосоциальной инвалидностью, а также два гражданина Индонезии с 
психическими расстройствами. Заявитель II работает в качестве автора книг и 
бывшего исследователя, а заявитель III работает в сфере торговли. Заявители 
подали заявление о судебном пересмотре конституционности статьи 433 
Гражданского кодекса Индонезии. По мнению заявителей, статья 433 
Гражданского кодекса Индонезии, требующая опекунства над людьми, которые 
являются "неразумными, психически нездоровыми или испытывают приступы 
ярости", противоречит Конституции 1945 года, поскольку она лишает инвалидов 
прав человека. Кроме того, термины "неинтеллигентный, психически нездоровый 
или испытывающий приступы ярости" являются очень устаревшими, они носят 
уничижительный характер и не соответствуют достижениям медицинской науки, 
особенно в области психического здоровья. 

Что касается полномочий суда, то, поскольку заявители проверяют 
конституционность норм права, в данном случае статьи 433 Гражданского 
кодекса, против Конституции 1945 года, суд имеет полномочия рассматривать 
это ходатайство. 

Что касается правовой позиции заявителей, суд считает, что заявители смогли 
объяснить наличие причинно-следственной связи (causal verband) между 
предполагаемой утратой фактических или потенциальных конституционных прав 
заявителей и введением в действие норм закона, о пересмотре которого подано 
заявление. По мнению суда, заявители также смогли объяснить, что связь, 
которая приводится в описании их правовой позиции, является конкретной. 

Таким образом, заявители также смогли доказать возможность того, что в случае 
удовлетворения ходатайства заявителей фактические и потенциальные убытки 
не возникнут и не повторятся. Таким образом, независимо от того, будут ли 
доказаны аргументы, приведенные в ходатайстве заявителей, относительно 
неконституционности законодательных норм, требующих пересмотра, суд 
считает, что заявители обладают правоспособностью выступать в качестве 
заявителя в деле a quo; 



В ответ на доводы заявителей суд определяет опекунство как передачу лица под 
опеку представителя, поскольку данное лицо, по мнению суда, не способно 
действовать и нести юридическую ответственность от своего имени в правовом 
обороте, особенно по гражданским делам.  

Лицо, над которым устанавливается опека, именуется опекуном или курантом, а 
лицо, которое представляет, - опекуном или куратором. В контексте 
рассматриваемого дела, а именно пересмотра статьи 433 Гражданского кодекса, 
под опекой понимается попечительство в гражданско-правовой сфере. 

Концепция опеки содержит два аспекта: ограничение прав и защита прав. Для 
стороны, которую просят передать под опеку (curandus), в данном случае лиц с 
психическими расстройствами и/или умственной отсталостью, доминирующим 
аспектом является ограничение прав.  

Что касается сторон, не являющихся психически и/или интеллектуально 
неполноценными, то правовая защита необходима для того, чтобы устранить 
опасения, что правоотношения, в которые они вступят в будущем, будут 
недействительными или, по крайней мере, не будут иметь исполнительной силы, 
поскольку противоположная сторона не обладает разумной дееспособностью. 

По мнению суда, опека не препятствует независимости человека и не устраняет 
ее; скорее, опека является средством укрепления, чтобы вновь уравнять 
инвалидов с лицами, не являющимися инвалидами, в гражданско-правовых 
отношениях, которые могут привести к материальным потерям. 

По мнению суда, опекунство по-прежнему необходимо, пока акцент делается на 
уважении, согласовании и защите всех сторон, связанных с психическими или 
интеллектуальными нарушениями человека. Стороны, о которых идет речь, - это 
не кто иные, как Речь идет о самих инвалидах, а также о других лицах, которые 
состоят или, по крайней мере, будут состоять в гражданских правоотношениях с 
лицами с психическими расстройствами и/или умственной отсталостью, которых 
затронет наличие гражданских правоотношений. 

В этом решении Суд подчеркнул, что применение институтов опеки должно 
оцениваться на постоянной основе. Суд отметил, что применение опеки без 
четких руководящих принципов может привести к еще большему обременению 
лиц с психическими расстройствами и/или умственной отсталостью. 

В свете этого районный суд, как орган, уполномоченный выносить постановления 
об опеке, должен быть очень внимательным и осторожным при вынесении 
решений по заявлениям об опеке.  

 

Решение должно быть основано на юридических фактах, полученных в ходе 
судебного разбирательства, включая, что особенно важно, результаты 
экспертизы уполномоченных экспертов, а также учитывая, среди прочего, 
показания и/или свидетельства врачей, психологов и/или психиатров, как это 
регулируется статьей 33 Закона № 8/2016 в сочетании со статьями 436-446 
Гражданского кодекса. Суд считает, что положения статьи 433 Гражданского 
кодекса должны быть переосмыслены в соответствии с духом Закона № 8/2016, 
особенно статьи 32 Закона № 8/2016. Такое толкование направлено на 
обеспечение реализации эффекта или воздействия усилий по правовой защите 
лиц с психическими расстройствами и/или умственной отсталостью при 
сохранении института опеки, существующего в статье 433 Гражданского кодекса. 



Реинтерпретация осуществляется путем указания состояния "имбецильности", 
"мозговой боли" или "темных глаз" как части лиц с психическими отклонениями 
и/или умственной отсталостью, а слово "должен" в статье 433 Гражданского 
кодекса интерпретируется как "может". При таком изменении статья 433 
Гражданского кодекса будет выглядеть следующим образом: "Любой 
совершеннолетний, находящийся в постоянном состоянии "немоты", 
"церебрального паралича" или "темных глаз", как часть лиц с психическими 
отклонениями и/или умственной отсталостью, может быть передан под опеку, 
даже если он периодически способен пользоваться своим разумом. Взрослый 
человек также может быть передан под опеку из-за своей экстравагантности". 

Соответственно, суд вынес решение, которое гласит следующее: 

1. Удовлетворить ходатайство заявителей частично; 
2. Указывая, что слова "немой, больной мозгом или темными глазами" и 

слово "должен" в статье 433 Гражданского кодекса противоречат 
Конституции Республики Индонезия 1945 года и не имеют обязательной 
юридической силы в той мере, в какой слова "немой, больной мозгом или 
темными глазами" не интерпретируются как "является частью лиц с 
психическими отклонениями и/или умственной отсталостью", и до тех пор, 
пока слово "должен" не будет истолковано как "может", так что положения 
статьи 433 Гражданского кодекса будут гласить: "Любой взрослый, 
который постоянно находится в состоянии имбецильности, церебрального 
паралича или темных глаз, является частью лиц с психическими 
отклонениями и/или интеллектуальными нарушениями, может быть 
передан под опеку, даже если он иногда способен использовать свой 
разум. Совершеннолетний также может быть передан под опеку из-за 
своей экстравагантности". 

3. Приказываю опубликовать настоящее решение в Государственном 
вестнике Республики Индонезия; 

4. Отклонить ходатайство заявителей об ином и в остальной части. 


