
 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ИНДОНЕЗИЯ 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ  № 63/PUU-XXI/2023 

Договор займа и займа денежных средств с процентами по договору 
займа 

Заявители              : Утари Сулистиовати и Эдвин Двияна 

Форм судебного процесса   : Судебный пересмотр Гражданского кодекса 

Индонезии (Kitab Undang-Undang Hukum 

Perdata или KUH Perdata) против Конституции 

Республики Индонезия 1945 года (Конституция 

1945 года) 

Судебный иск             : Статья 1765, статья 1766, статья 1767 и статья 

1768 Гражданского кодекса Индонезии 

противоречат пункту (1) статьи 1, пункту (2) 

статьи 29 и пункту (1) статьи 33 Конституции 

1945 года 

Судебный запрет                 : Признать ходатайство заявителей неприемлемым 

Дата                                        : Понедельник, 31 июля 2023 года 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ   

Заявители, являющиеся гражданами Индонезии, работающими в частном 
секторе, отстаивают своё право на защиту интересов в стране, стремясь к 
получению гарантий свободы вероисповедания и совершения религиозных 
обрядов в соответствии со своей религией, а также гарантий ведения 
экономической деятельности на основе принципов справедливости, что 
закреплено Конституцией Индонезии 1945 года. 

Что касается полномочий суда, поскольку заявители ходатайствуют о 
пересмотре конституционности положений, содержащихся в статьях 1765, 1766, 
1767 и 1768 Гражданского кодекса Индонезии, которые, по их мнению, 
противоречат Конституции 1945 года, суд вправе рассматривать это 
ходатайство. 

В отношении правового статуса, заявитель I, как центральный исполнительный 
орган партии Partai Masyumi, заключил договор займа по нотариальному акту 
№12 от 19 февраля 2019 года, удостоверенному нотариусом Суприянто, С.Х., 
М.М., в городе Депок, Западная Ява, на сумму 1 000 000 000 IDR (один миллиард 
индонезийских рупий). Этот заем облагается процентами, как предусмотрено 



статьями 1765 и 1766 Гражданского кодекса. В результате заявитель I понес 
материальный ущерб в виде уплаты процентов, установленных кредитором при 
заключении займа. 

Заявитель II, в свою очередь, понес убытки вследствие заключения 22 ноября 
2022 года кредитного договора на сумму 750 000 IDR (семьсот пятьдесят тысяч 
рупий) через приложение Shoopee с компанией PT Lentera Dana Nusantara, в 
рамках которого с заявителя II были взысканы проценты в размере 3,95% от 
общей суммы долга. В соответствии со статьями 1767 и 1768 Гражданского 
кодекса, это привело к тому, что общая сумма, подлежащая уплате, составила 1 
046 000 IDR (один миллион сорок шесть тысяч рупий), что превышает исходную 
сумму займа. 

Таким образом, заявители указали, что их права на ведение экономической 
деятельности и свободу вероисповедания, гарантированные статьями 1 (пункт 
1), 29 (пункт 2) и 33 (пункт 1) Конституции 1945 года, нарушены в связи с 
применением вышеуказанных положений Гражданского кодекса, которые, по их 
мнению, ущемляют их права через взимание процентов, противоречащих 
исламским принципам, осуждающим ростовщичество (риба). В соответствии с 
практикой Конституционного суда, который требует наличия явных убытков для 
признания правового статуса заявителей, последние считают, что их 
конституционные права нарушены действующими нормами права. 

В связи с данным вопросом суд на предварительном слушании, состоявшемся 
во вторник, 4 июля 2023 года, в рамках повестки о рассмотрении полноты и 
ясности представленных материалов петиции, в котором присутствовали 
адвокаты заявителей, дал рекомендации по пересмотру петиции. Суд 
рекомендовал более детально описать в разделе о правовом положении 
заявителей, столкнулись ли они с фактическим или потенциальным нарушением 
конституционных прав в результате действия статей a quo. 

В рекомендациях Коллегии судей отмечено, что заявители, являющиеся 
мусульманами, имеют возможность пользоваться услугами шариатской 
экономики и банковской системы, которые предусмотрены государством. 
Шариатская экономика и банковские учреждения функционируют как lex 
specialis, предлагая мусульманам альтернативу традиционной банковской 
системе. Это означает, что заявители, считающие свои конституционные права 
нарушенными в результате использования стандартных банковских практик, 
основанных на принципах гражданского права, могут выбирать шариатские 
финансовые инструменты, не предусматривающие начисления процентов. 

Более того, суд подчеркнул, что отношения по кредитованию и займам 
основываются на принципе свободы договора. Таким образом, если одна из 
сторон не согласна с условиями, предполагающими начисление процентов, она 
может отказаться от таких условий. В Индонезии функционируют две банковские 
системы: традиционная и шариатская, и любой гражданин, включая заявителей, 
может выбрать систему, соответствующую его убеждениям. 

Учитывая эти правовые возможности, суд указал, что утверждение о нарушении 
конституционных прав заявителей вследствие применения норм обычной 
банковской системы не имеет правовых оснований. Нарушение 
конституционных прав могло бы возникнуть только в случае, если бы заявителям 
не была предоставлена альтернатива в виде шариатской банковской системы. 
Поскольку такие альтернативы существуют, презумпция нарушения прав в связи 
с применением статей 1765, 1766, 1767 и 1768 Гражданского кодекса Индонезии 
является необоснованной. 



Соответственно, впоследствии суд вынес решение, в котором говорится, что  
ходатайство заявителей является неприемлемой. 


