
 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ИНДОНЕЗИЯ 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ  № 29/PUU-XXI/2023 

Минимальные возрастные требования для кандидатов в президенты и 
вице-президенты 

Заявители              : Индонезийская партия солидарности (PSI) и др. 

Форм судебного процесса   : Судебный пересмотр № 7/2017 о всеобщих 

выборах (Закон № 7/2017) противоречит 

Конституции Республики Индонезия 1945 года 

(UUD 1945). 

Судебный иск             : Статья 169 буква q Закона 7/2017 противоречит 

статье 27 пункт (1) и статье 28D пункт (1) и пункт 

(3) Конституции 1945 года. 

Судебный запрет                 : Отклонить ходатайство заявителей полностью. 

Дата                                        : Понедельник, 16 октября 2023 г. 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ   

 

Заявители состоят из заявителя I, который является юридическим лицом в 
форме политической партии, и заявителей со II по V, которые являются 
физическими лицами – гражданами Индонезии. Заявители утверждают, что они 
обладают одинаковыми конституционными правами избирать и быть 
избранными, которые нарушаются в результате введения в действие норм статьи 
169 буква q Закона 7/2017, так как они утрачивают свое право на более широкий 
выбор кандидатов в президенты и вице-президенты, которые не достигли 
возраста 40 (сорока) лет и не могут быть выдвинуты в качестве кандидатов на 
эти должности, так как не соответствуют минимальному возрастному 
требованию в 40 (сорок) лет. 

Что касается полномочий суда, поскольку заявители просят судебного 
пересмотра закона на основании того, что статья 169 буква q Закона 7/2017 
противоречит Конституции 1945 года, суд имеет полномочия рассматривать 
данное ходатайство. 

Правовая позиция заявителей, как юридических лиц в виде политических партий, 
представленных генеральным председателем и генеральным секретарем, так и 
физических лиц, позволила установить наличие причинно-следственной связи 
(causal verband) между предполагаемой утратой конституционных прав 



заявителей и введением в действие норм статьи 169 буква q Закона 7/2017. 
Таким образом, утрата конституционных прав не будет иметь места в случае 
удовлетворения ходатайства заявителей. Вне зависимости от того, будет ли 
доказана неконституционность нормы статьи 169 буква q Закона 7/2017, по 
мнению суда, заявители обладают правоспособностью выступать в качестве 
сторон в данном процессе. 

Кроме того, в отношении ходатайства заявителей, оспаривающих 
конституционность положений статьи 169 буква q Закона 7/2017 и просящих Суд 
снизить минимальный возрастной ценз с 40 (сорока) лет до 35 (тридцати пяти) 
лет, Суд приходит к следующему заключению: на основании конституционных 
принципов, возрастные ограничения для кандидатов на пост президента и вице-
президента должны быть соразмерными и обоснованными в целях обеспечения 
баланса между правом граждан участвовать в выборах и требованиями к 
кандидатам, необходимыми для эффективного выполнения функций главы 
государства. 

 

1. Большинство разработчиков Конституции 1945 года или фракций в МНР 
во время обсуждения поправок к Конституции 1945 года исходили из того, 
что минимальный возраст для должности Президента должен составлять 
40 (сорок) лет. Однако они также признали, что в будущем возрастные 
требования могут быть изменены в зависимости от динамики развития 
общества, и нет единого идеального стандарта, который бы не позволял 
человеку, соответствующему остальным требованиям Конституции, 
баллотироваться в Президенты только по причине возраста. По этой 
причине разработчики Конституции согласились, что возрастной ценз 
должен быть определён законодателями. Таким образом, определение 
минимального возраста для Президента и Вице-президента является 
компетенцией законодателя. 

 

2. Назначение Сутана Сяхрира на должность главы правительства, когда 
ему было 36 (тридцать шесть) лет, не может считаться конституционной 
конвенцией, поскольку это не является устоявшейся практикой, которая 
могла бы быть признана частью конституционных обычаев (конвенций). 
Кроме того, назначение премьер-министра является характеристикой 
парламентской системы правления, в то время как заявители оспаривают 
минимальный возрастной ценз для Президента и Вице-президента, 
который является элементом президентской системы. 

 

3. Нет связи между минимальным возрастным цензом для Президента и 
Вице-президента и отсутствием возрастных требований для министров. 
Назначение министров является прерогативой Президента, и, согласно 
Конституции, министры продолжают исполнять свои обязанности даже в 
случае временного исполнения президентских функций в соответствии со 
статьей 8 пункт (3) Конституции 1945 года, до избрания нового Президента 
и Вице-президента Парламентом. 

 

4. Суд не находит оснований для отмены нормы о минимальном возрастном 
цензе для кандидатов в Президенты и Вице-президенты, поскольку это 



входит в компетенцию законодателей, а сам вопрос является 
конституционным и не может быть передан на полное усмотрение 
законодателей. Во-первых, статья 169 буква q Закона 7/2017 реализует 
положения статьи 6 пункт (2) Конституции 1945 года. Во-вторых, Суд не 
может устанавливать минимальный возрастной ценз, так как в будущем 
возможны изменения и динамика развития. Установление Судом таких 
требований может привести к ряду дальнейших конституционных споров 
относительно возрастных ограничений для других должностей. В-третьих, 
различия в возрастных ограничениях для кандидатов в Президенты и 
Вице-президенты на различных выборах не создавали проблем для 
функционирования института президентства. В-четвертых, не существует 
других положений о возрастных ограничениях, которые могли бы быть 
приравнены к требованиям, установленным статьей 169 буква q Закона 
7/2017. 

5. Исходя из развития регулирования требований к минимальному 
возрастному цензу для кандидатов в Президенты и Вице-президенты, 
изначального смысла статьи 6 пункт (2) Конституции 1945 года и решений 
Суда, касающихся возрастного ценза для занятия государственной 
должности, требования к минимальному возрастному цензу для 
кандидатов в Президенты и Вице-президенты являются результатом 
политического выбора законодателей. Этот выбор остается открытым для 
корректировки в соответствии с динамикой и возрастными потребностями 
кандидатов в Президенты и Вице-президенты. Это означает, что 
корректировка минимального возрастного ценза для кандидатов в 
Президенты и Вице-президенты, учитывающая изменения в жизни нации 
и государства, является исключительно прерогативой законодателей. 

Исходя из всего вышеизложенного, норма статьи 169 буква q Закона 
7/2017 в той части, в которой она не интерпретируется как «не моложе 35 
(тридцати пяти) лет», не нарушает право на равенство перед законом и 
правительством, право на признание, гарантии, защиту и уверенность в 
справедливом законе и равное обращение перед законом, а также право на 
получение равных возможностей в правительстве, которые гарантированы 
статьей 27 пункт (1) и статьей 28D пункты (1) и (3) Конституции 1945 года. Таким 
образом, доводы заявителей являются необоснованными в соответствии с 
законом в целом. 

Впоследствии суд вынес решение, в котором отклонил ходатайство 
заявителей в полном объеме. 

 

Особое мнение 

Против этого решения были высказаны особые мнения конституционного 
судьи Сухартойо и конституционного судьи М. Гунтура Хамзаха. 
Конституционный судья Сухартойо выразил мнение, что конституционные права 
заявителей не были нарушены, и, следовательно, их ходатайство не может быть 
удовлетворено. В свою очередь, конституционный судья М. Гунтур Хамза заявил, 
что ходатайство заявителей должно быть удовлетворено частично, считая, что 
статья a quo является условно неконституционной, если она не 
интерпретируется как «не менее 40 (сорока) лет или занимал/занимает 
должность, избранную в результате всеобщих выборов, включая выборы главы 
региона». 


