
 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ИНДОНЕЗИЯ 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ  № 65/PUU-XXI/2023 

Запрещение агитационной деятельности в местах отправления 
религиозных обрядов 

 

Заявители              : Хандри Мантири и Онг Йенни 

Форм судебного процесса : Проверка Закона № 7 от 2017 года о всеобщих 

выборах (далее – Закон  № 7/2017) на 

соответствие Конституции Республики 

Индонезия 1945 года (UUD 1945) 

Судебный иск             : Фраза «Государственные объекты, места 

отправления культа и места образования 

могут быть использованы, если участники 

выборов присутствуют без атрибутов 

избирательной кампании по приглашению 

партии, ответственной за государственные 

объекты, места отправления культа и места 

образования», содержащаяся в Пояснении к 

статье 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017, 

противоречит Конституции 1945 года. 

Судебный запрет                 : 1. Удовлетворить ходатайство заявителей 
частично. 

2. Признать, что разъяснение статьи 280 пункт (1) 
буква h Закона Республики Индонезия № 7 от 
2017 года о всеобщих выборах (Государственный 
вестник Республики Индонезия от 2017 года № 
182 и Дополнение к Государственному вестнику 
Республики Индонезия № 6109) в части фразы 
«Государственные объекты, места отправления 
культа и места образования могут быть 
использованы, если участники выборов 
присутствуют без атрибутов избирательной 
кампании по приглашению партии, ответственной 
за государственные объекты, места отправления 
культа и места образования», противоречит 



Конституции Республики Индонезия 1945 года и 
не имеет обязательной юридической силы. 

3. Утверждая, что статья 280 пункт (1) буква h Закона 
Республики Индонезия № 7 от 2017 года о 
всеобщих выборах (Государственный вестник 
Республики Индонезия 2017 года № 182 и 
Дополнение к Государственному вестнику 
Республики Индонезия № 6109) противоречит 
Конституции Республики Индонезия 1945 года и 
не имеет обязательной юридической силы в той 
мере, в какой она не интерпретируется как 
«исключая государственные объекты и места 
образования, если они получают разрешение от 
лица, ответственного за данное место, и 
присутствуют без атрибутов избирательной 
кампании». Таким образом, статья 280 пункт (1) 
буква h Закона Республики Индонезия № 7 от 
2017 года о всеобщих выборах должна гласить: 
«использование государственных объектов, мест 
отправления культа и мест обучения, за 
исключением государственных объектов и мест 
обучения, если они получают разрешение от 
лица, ответственного за данное место, и 
присутствуют без атрибутов избирательной 
кампании». 

4. Приказать опубликовать данное решение в 
Государственном вестнике Республики 
Индонезия в установленном порядке. 

Дата                                        : Вторник, 15 августа 2023 г. 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ   

Заявители являются гражданами Индонезии, зарегистрированными в качестве 
избирателей на всеобщих выборах (Pemilu) в 2024 году, и, в частности, заявитель 
II также является кандидатом в члены Региональной палаты представителей 
(DPRD) провинции Джакарта DKI на выборах 2024 года от Индонезийской 
демократической партии борьбы (PDI-P). Он имеет конституционное право на 
получение правовой определенности в отношении применения и исполнения 
законов, связанных с запретом на проведение кампаний в государственных 
учреждениях, местах отправления культа и образовательных учреждениях в 
контексте честных выборов, как гарантируется в пункте (1) статьи 22E и пункте 
(1) статьи 28D Конституции 1945 года. По мнению заявителей, нормативные 
положения статьи 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017 прямо определяют, что 
каждому исполнителю, участнику и команде избирательной кампании без 
исключения запрещено использовать государственные объекты, места 
отправления культа и образовательные учреждения для целей кампании. Однако 
разъяснение статьи 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017 фактически 
предоставляет возможность использовать государственные объекты, места 
отправления культа и образовательные учреждения для целей кампании даже 
при определенных условиях. 

Что касается полномочий Конституционного суда, суд считает, что, поскольку 
предметом петиции является судебный пересмотр Закона 7/2017 на предмет его 



противоречия Конституции 1945 года, суд уполномочен рассматривать это 
ходатайство. 

Что касается правового положения заявителей, суд считает, что они отвечают 
квалификационным требованиям как отдельные граждане Индонезии и детально 
объяснили, какие их конституционные права нарушаются в результате введения 
в действие норм, о пересмотре которых подано ходатайство. Это касается как 
права голоса (заявитель I), так и права на честную конкуренцию в выборах 2024 
года (заявитель II). 

Суд также считает, что предполагаемое нарушение конституционных прав 
заявителя I связано с его избирательным правом, что является специфическим 
нарушением. Между тем, нарушение прав заявителя II связано с правом на 
честную конкуренцию на выборах, несмотря на его участие в политической 
партии, представленной в Палате представителей, одном из законотворческих 
органов. Суд приходит к выводу, что нарушение конституционных прав заявителя 
II (Онг Йенни) напрямую связано с обеспечением права на честные выборы, что 
является исключительным правом заявителя II. Таким образом, утрата 
конституционных прав заявителей может быть признана, поскольку разъяснение 
статьи 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017, по мнению заявителей, создает 
правовую неопределенность и нарушает принцип справедливых выборов. 
Независимо от того, будут ли признаны положения неконституционными, 
заявители обладают правовым статусом для подачи петиции. 

Суд также считает, что, поскольку суть ходатайства ясна, нет необходимости 
заслушивать показания сторон, как указано в статье 54 Закона о 
Конституционном суде. 

Что касается существа ходатайства, суд считает, что для определения наличия 
или отсутствия противоречий между нормами основного текста и Пояснением 
необходимо сначала понять содержание нормы статьи 280 пункт (1) буква h 
Закона 7/2017, а затем сравнить ее с Пояснением к этой же статье. Сравнение 
можно проводить как по содержанию норм, так и по технике их формулирования 
в соответствии с законами и подзаконными актами. Исторически аналогичная 
норма содержалась в статье 84 пункт (1) буква h Закона 10/2008, а также в статье 
74 пункт g Закона 12/2003, с пояснением, что учебные заведения могут 
использоваться для кампаний с разрешения руководства и при равных условиях 
для всех кандидатов, без нарушения учебного процесса. Также Закон 3/1999 
устанавливал аналогичные запреты, ограничивая их использованием 
государственных и религиозных объектов [см. статью 47 параграф (1) буква g 
Закона 3/1999], что подтверждено в его Пояснении для обеспечения 
безопасности, упорядоченности и национального единства выборов. 

Кроме того, что касается наличия исключений в пояснении к закону за пределами 
основных норм, суд при рассмотрении ссылается на технические положения 
формирования законов и нормативных актов, содержащиеся в пункте 176 
Приложения II Закона 12/2011. Эти положения обеспечивают руководство при 
формулировании пояснений, подчеркивая, что пояснение должно служить 
официальным толкованием законодателя по определённым нормам закона. 
Таким образом, пояснение должно ограничиваться разъяснением слов, 
словосочетаний или терминов, что может сопровождаться примерами, и не 
должно порождать неясности в толковании норм. 

Более того, пункт 178 Приложения II Закона 12/2011 прямо запрещает 
использование формулировок, которые могут скрыто изменять положения 
нормативно-правовых актов. В свете этого суд приходит к выводу, что пояснение 



статьи 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017, в части, допускающей использование 
государственных объектов, мест отправления культа и образовательных 
учреждений для избирательной кампании при определенных условиях, 
противоречит основной норме, которая категорически запрещает такое 
использование. 

Фраза «может использоваться, если», содержащаяся в пояснении, в 
действительности ослабляет запрет, содержащийся в основной норме, и вводит 
условие, которое создаёт правовую неопределённость. Таким образом, по 
мнению суда, вместо того чтобы пояснять норму, пояснение фактически вносит 
исключения, которые должны быть частью основного текста закона, а не 
пояснения. 

В контексте законодательного регулирования суд считает, что исключения, 
введённые пояснением, должны находиться в основном тексте закона, а не в 
разделе «Пояснения». Если такие исключения необходимы для регулирования 
кампаний, они должны быть включены в основную норму статьи 280 пункт (1) 
буква h Закона 7/2017 как отдельные положения, а не в пояснение. 

Кроме того, суд признаёт, что в определённых случаях может возникнуть 
необходимость использовать государственные объекты или учебные заведения 
для избирательных целей. Однако, поскольку они запрещены основной нормой, 
суд считает, что исключения, указанные в пояснении, должны быть чётко 
отражены в основном тексте закона, чтобы избежать правовой 
неопределённости. Это позволит применять норму так, чтобы государственные 
объекты и образовательные учреждения могли быть использованы для 
кампании только при наличии разрешения от ответственного лица и отсутствии 
атрибутов избирательной кампании. 

Таким образом, суд считает, что норма статьи 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017 
противоречит Конституции 1945 года в том случае, если не учитывает 
исключения, позволяющие использование государственных объектов и 
образовательных мест при определённых условиях. 

Исходя из вышеизложенных правовых соображений, Суд считает, что, хотя и 
утверждается, что фраза «Государственные объекты, места отправления культа 
и места образования могут быть использованы, если участники выборов 
присутствуют без атрибутов избирательной кампании по приглашению партии, 
ответственной за государственные объекты, места отправления культа и места 
образования» в Пояснении к статье 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017 вызывает 
правовую неопределенность и противоречит статье 28D пункт (1) Конституции 
1945 года, существуют определенные положения Пояснения, которые должны 
быть учтены в норме статьи 280 пункт (1) буква h Закона 7/2017. Для суда важно 
предусмотреть исключения из нормы статьи a quo, которые будут отражены в 
решении a quo. Таким образом, основное ходатайство заявителей признается 
юридически обоснованным в данной части. 

 

Впоследствии суд вынес следующий решение: 

 

1. Удовлетворить ходатайство заявителей частично. 
2. Признать, что разъяснение статьи 280 пункт (1) буква h Закона Республики 

Индонезия № 7 от 2017 года о всеобщих выборах (Государственный 
вестник Республики Индонезия от 2017 года № 182 и Дополнение к 



Государственному вестнику Республики Индонезия № 6109) в части 
фразы «Государственные объекты, места отправления культа и места 
образования могут быть использованы, если участники выборов 
присутствуют без атрибутов избирательной кампании по приглашению 
партии, ответственной за государственные объекты, места отправления 
культа и места образования», противоречит Конституции Республики 
Индонезия 1945 года и не имеет обязательной юридической силы. 

3. Утверждая, что статья 280 пункт (1) буква h Закона Республики Индонезия 
№ 7 от 2017 года о всеобщих выборах (Государственный вестник 
Республики Индонезия 2017 года № 182 и Дополнение к Государственному 
вестнику Республики Индонезия № 6109) противоречит Конституции 
Республики Индонезия 1945 года и не имеет обязательной юридической 
силы в той мере, в какой она не интерпретируется как «исключая 
государственные объекты и места образования, если они получают 
разрешение от лица, ответственного за данное место, и присутствуют без 
атрибутов избирательной кампании». Таким образом, статья 280 пункт (1) 
буква h Закона Республики Индонезия № 7 от 2017 года о всеобщих 
выборах должна гласить: «использование государственных объектов, 
мест отправления культа и мест обучения, за исключением 
государственных объектов и мест обучения, если они получают 
разрешение от лица, ответственного за данное место, и присутствуют без 
атрибутов избирательной кампании». 

4. Приказать опубликовать данное решение в Государственном вестнике 
Республики Индонезия в установленном порядке. 


